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常識的な意味 で敬語 といえば,われわれがす ぐにお もい うかべる ものは,
尊敬語(一様,メ シアガル,オ 酎ニナルな ど)・謙譲語(ワタ シ ドモ,ウ カガ
ウ,オースルな ど〉・丁寧語(～デス,一 マスな ど)と三分類 され る言語体系
である。 これ らは,一 般 に 「ていね いない いかた」,「話題 の人物や あい手
をたかめるいいかた」 と認識 され てい るので,"上 向待遇'}の敬語 ともい
われている。 上記 の三種類 のほかに も,丁 重語(電 車 ガハイ ッテ マイ リマ
スのマイル な ど)と か美化語(オ ミズ,ゴ ハ ン,ク ウに対す るタベ ルな ど〉
をたて る説,謙 譲 語 を二種類 にわ1ナる説 な ど,上 向待遇 の敬語 の研究 は,
次第 にこまかい分類 にす すんでい るのが 現状であ る。1〕一方,敬 語 を上向
待遇 のものだけでな く,軽 卑語(卑罵語 とも。 キサマ,ヤ ガルな ど)のよ う
な"下 向待遇"の もの もふ くめて とらえ,全 体 を"待 遇 表現"と い う名
称 のもとに とりあつ かお うとい うかんが えかた も・紹 介 されてすで にひ さ
しい。2〉待遇表現 の研究 は,人 称 のつかいかた各種,受 動 」使役 の表現,命
令表現,応 答表現,感 動詞 のつかい かたな どもその対 象にふ くめる もので
あ り,敬語 の問題 を 「場面 によってつ かいわ ける表現 全体 の体系」 とみ る
1)近年の敬語研究の動向,関係文献などについての概観は・つぎのふたつの文
献渉参考になる。山酉正子 ・鶴岡昭夫1974「敬語研究文献解説」(『敬語講座⑩ 敬
語研究の方法』・明治書院〉。 大石初太郎1977「敬語の研究史」(『岩波講座目本語
4敬語』・岩波書店)
2)"待遇表現"と い ういいかたは,す で に小松寿雄1963「待遇表現の分類コ
(《国文学 言語と文芸 》5巻2号)に 術語としてみられる。
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ことにもとづいてすすめられている。最近の敬語関係の著作 に は・ この
観点からかかれているものがふえていて,日本語教育関係でも窪田 ・池尾
1971『待遇表現』3>とい う労作がある。
敬語の研究対象を広範囲にとる観点の最右翼は・南不二男 ・林四郎編
r敬語講座』4)と一連の南論文5}にあらわれている。『敬語講座』各巻巻頭
の 「刊行に当た6て」によれば,編 者の敬語に対するかんがえかたは以下
の とお りである。
一 ,敬 語 は,(略)こ とばだけの問題 ではな く,対人行動全般 に関 する問
題である。
一・敬語は,(略〉貸 し方 ・借 り方の関係,厚遇 ・冷遇の関係,親疎の関
係,敵 身方の関係等,春 種の人間関係から発する待遇の表現 を広 く含
むものである。
一.敬語は,(略)その言語の基本構造 を支配 し,その言語の全体系 を末
端まで律する大きなシステムである。
(ほかに二点あるが,紹介は割愛する)
このような基本姿勢から,.『敬語講座』および一連の南論文では,従 来
から敬語 とよばれてきた尊敬語 ・謙譲語 ・丁寧語(以下・本稿ではr敬 語」
と表現する)のなかに共通する性格をみ とめ,それが 「敬語」以外の言語 ・
非言語表現のなかにもみいだされ るとい う説 を展開することによって,敬
語理論に統一性をもたせようとしている。南論文で 「敬語の一般的性格」
とよばれているこの共通 の性格 を南1974から引用6)して紹介すれば,つぎ
の とお りである。
(1〉なん らかの対象にっいて言語主体の配慮があること。次のような ものが考
3)窪 田富男 ・池尾スミ1971『日本語教育指導参考書2待 遇表現』・文化庁。
4)南 不二男 ・林四郎編19舛 『敬語講座』全io巻・明治書院。本稿と特に関係
があるのは,第1巻 ・第7巻 ・第10巻の各巻である。
5)南 不二男1974a「現代敬語の意昧構造」(《国語学96集》)/1974b『現代 日
本語の構造』・大修館書店/1976「日本語の敬語」(『日本語講座1日 本語の姿』・大
修館書店)/1977r敬語の機能 と敬語行動」(r岩波講座 目本語4敬 語』・岩波書店)
6)『現代 目本語の構造』225-226ぺ一ジ。
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えられる。人問関係にっいての配慮一 言語主体と相手との関係 言語主体 と
開係者(動作主・被動作主など)との関係・相手 と関係者との関係など。そこで
表現 されることがらについての配慮一 あるものごとが相手に属するものであ
るかどうかなど。 四囲の状況についての配慮一 あらたまった席上かどうか,
直接の話か問接的手段(電話その他)による話かなど。
(2)配慮の対象あるいはそれについての表現に対する,言 語主体のなんらかの
評価的態度があること。たとえば,相 手な り関係者な堕を,なんらかの意味で
上のものとみなすとか,表 現されることがらや四囲の状況について,あ らたま
った態度をとる,くだけた態度をとるといったことがそれである。
(3)その結果として,表 現の素材的内容 あるいは表現そのものに対する言語主
体の扱い方 に違いが出て来る(つまり,具体的な表現に違いが出て来る)。たと
えば,言 語主体の関係者(この揚合動作主)に対する敬意の程度が大きい揚合
に,メ シアガルよりもオメシアガリニナルが使われるとか,丁寧の程度が大 き
い場合には,解 デスよ・りも～デゴザイマスが.使われるなどといったことであ
るo
以上 の性格が 「敬語」以外の言語表現や非言語表現 にみいだ され る,と
い うのはど うい うことか例 をあげてかんがえてみよ う。
た とえば,あ る会社員 が所属 する課 内の問題 について同課 の係長 に報 告
しているよ うな場面 を設定 してみる。す る と,こ の課員 はおなじ内容 の報
告 をするのに・つぎのぼ)・(・)とい う別 の表現 をつ か うかも しれない。
α)ハ ヤイ トコナン トカシナイ ト,ホ カノ課 ノ連 中 ニモサシ ツカエ ガデ
ル トオモ ウ ンデスヨ。
回 早急 二対策 ヲ講 ジナイ コ トニハ ホカノ課 ニモ悪影響 ガオ ヨブモノ ト
オモ ワ レマ スガ...
さらに,ピ)の文 をはな してい る ときの当該 の課員 は,し かめつ らをしな
が ら手で あたま をかいていたのが・〔・)の文 の ときは平静な表情 に もどって
い た としよ う。 ω ・@両 文 とそれ に 付随 し た課員 の行 動 をくらべてみ る
と,「敬語 」 としては どち らも丁寧語 しかつかわれ ていないのに,表 現全
体 が あたえ る待遇的な感 じはまった くちがった ものになっている。 これ は
南 論文の説 明か らすれば・両表現 もっている 「敬語 の一般 的性格」 のあ ら
われかたの相違 による ものである。 こころみ に,南 論文 の観点 にしたが っ
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てα)・〔・)両表現 の 「性格」 のあらわれ かたを分析 してみ る とつ ぎの よ うに
な るで あろ う。
まずげ)において,性 格(1)配慮 の対 象 は,目はな し手 である 「課員 」 とき
き手である 「係長 」 との人 間関係 であ り,そ れに対す る(2)評価 は 〈上司
デ ァル 〉 とい う 〈目うえ>評 価 である。 しか し同時 に,〈母校 ノ先 輩 デァ
リ,個 人的 ニヨク面倒 ヲミテモラ ッテイル 〉 とい う 〈親 〉 の評価 もくわ
わ ってい る。 す る と(3)表現の選択 の段階 では,〈 目 うえ>と い う評価 が
はたらいて,丁 寧語がえ らばれ る。つ ま り,「オモ ウンダ ヨ」 とはな らない
わ けで ある。一方,〈 親>の 評価 か ら文全体 にわたって口語的 な表 現一
「ハヤイ トコ」,「ナン トカスル」,「連 中」,「オ モウンデ ス」の 「ン」一 が
選択 されていて,文 終止 も 「ヨ」 と断定調 であ る。
つ ぎに回 は,き き手 がおな じ 「係長 」であって も,報 告 してい る場面 が
課 内会議で あるよ うな ときにでてきそ うな表現 である。 ここでは,配 慮 の
対象 は・直接の きき手 で ある.「係長」 との人 間関係 か ら 〈会議 中デ アル 〉
とい う四囲 の状況へ うつ ってきている。それ につれて評価 は,〈目 うえ 〉÷
〈親 〉 か ら くあ らたま り〉 にかわ る。.(ロ)のなかの丁寧語 は・〈目 うえ>評
価 よ りも 〈あ らたま り〉評 価に も≧づいて選 択 されたものである。7〕「早急
二」,「オモ ワレマス」 のよ うな文章語的 ないい かた をつか うこ と,「何 トカ
シナイ ト._サ シツカエ ガデルJと い う内容 を 「対策 ヲ講 ジナイ.コトニハ
.、.悪影響 ガオ ヨブモ ノ」 と漢語中心 の表現 にす るこ と,文 全体 を 「ガ」
で中止す ることなど,す べてこの評価 に もとづ く表現 の選択 であ る。 さ ら
に非言語表現 についてい えば,ω の ように しか めつ らをす る とか あたま を
か くとかい う表現 をえ らば ない,あ るいは 抑制す るとい うこ とも,<あ ら
たま り〉 の評価 を もとにお こる選択 であ る。 ω では,〈 あ らたま り>g評
価 がない うえに,〈親 〉 の評価 がはた らいていたために,こ れ らの非言 語
表現 の選択 をさける積極的 なちか らが はた らか なかったのである。
7〉同僚同土であっても会議の席上では丁寧語で待遇することなども・ くあらた
まり〉評価によるものである。
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以上 はかな り単純化 した例 であるが,こ のよ うに,配 慮 の対象 と評価 の
しかた,お よび それ にも とづ く表 現 の選択 の しかたをかんがえ ることに ょ
って・言語 ・非言語表現両面 をふ く・めた表 現 を敬語 として統一的 に分析 し
ょ うとい うのが,南;『 敬語講座』諸論文 の基本的態度 である。 この方法
によれば,敬 語の研 究の対 象には,つ ぎのような表現類5)がすべてふ くま
れ ることをこな る1わけである。
(1L言語表現
いわゆるr敬 語」,軽卑語,漢 語 か和語 か外来語かな どの語 彙選 択,文
章語的か 口語的かの文体選択,デ ィ久コースの レベルの もの一 た と
えば,あ い.さつ ではじめるか,す ぐ用件 にはい るか な ど。
(2)非言 語表現
目(i〉随伴的 非言語表現;目文句 な しに言語世界 の ものである とは いえ
ないが・そ のあらわれか たにかな らず なん らか の言語活動 が前提
になってい るもの。 た とえ.ば,媒体一 面談 か電話 か,ペ ンでか
・くか毛筆で か くか1謄 写版 印刷 か普通 印刷 かな ど一 はな しの
・間 のお きかた,こ え4)高低 ・おお きさなど。
(ii〉独立的非言語表現:は なす とかか くとかい うことと独立 にお こ
なわれ うる表現。目た とえば・ 服装 ・化粧 ・装身具 の選択,整 髪,
客 の もてな しかた一 左式 の食事 をだす か茶菓 だけか,交 際
一般 についての さま ざまな行動 の形式 な ど己
以上 のよ うに,南=『 敬語講座 』 ヒみ られ る敬語 のとらえかた は,こ れ
までの研究 の うちで ももっとも広範 囲 の対 象 を包 括す る ものであ目り,従 来
の 「敬語」 中心の立 揚か らする と,か な り"周 辺的 手'なもの もとりこまれ
る ことは否定 できない し,そ れゆえの問題 点 もある とお もわれる。しか し,
このよ うに敬語 を広 範囲の現象 とかんがえ ることに よって,非 言語 表現 ば
か りでな く,言語表現 のなかで も,待遇的 なニュアンス(以下本稿 では 「敬
8)F岩波講座日本語4敬 語」15～2千ぺ一ジの記述にもとづ いて簡単にまとめ
たP
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語 的語感」 とよぶ)を もちながら・従来敬語 として とりあげ られ てい なかっ
た もの も敬語 の体 系のなかに とPい れ るこ とが できる もの とお もわれ る。
そ こで,つ ぎに この観 点か ら 「敬語ゴ でない 言語要素 の選択 に 「敬語 の
一般 的性格 」がみいだせる一 す なわち・敬語 として の機能 がみ とめ られ
る一 例9を ふ たつ紹 介 したい とお もう。
H
(i)助 動詞 タの付加 による敬語表現
(1)a、アノ ウ,ド ナ タデ スカ。
b.ア ノ ウ,ド ナ タデシ タカ。
なにかの会合 の席 で見お ぽえ のないひ とか ら した しげに はな しか け られ
たので,あ い手 のなまえ をた しかめたい とお もった とき,(1a)・(1b)のど
ち らの表現 をとるか とい えば,(1b〉の方 がえち ばれ るであ ろ う。(1b)には
(1a)にない敬語的語感 が感 じられ るか らである。(1a)と,(1b)の相違 は,助
動詞 タの存在 の有無 だ けであるか ら・(1a)の敬藷的語感 は・ タの機能 か ら
説明 され る必要 炉 ある。
森 田1977101は,目本 語の基本 的 な語彙 に意味論的 ・文法論的分析 をく,
わ えて解説 した文献 として注 目 され る魁 そのなかで,助 動詞 タは,テ ン
ス.ξして現実 の時 間区分 である 「過去」 だけ をあ らわ してい るのではない
と して,つ ぎのよ うな分析11)をお こなっている。
「明 日学校へ行ったときに,先生にお話ししよう」(中略)
右の例文では(中略〉二つの動作 ・行為がふ くまれている。(中略)
(A)明日・_学校へ行 く。(B)そ れから_.先生に話す。
「明 目」 とあるので,A・Bこ つの行為はいずれも未来の出来事である。 しか
9)こ の例は,拙 稿1979「『敬語の一般的性格』をもつ非敬語表現一 助動詞タ
の付加 と助詞 ト・二の選択について一 」(《早稲田大学大学院文学研究科紀要別
冊》第5集)で紹介 したものとおな じである。第二節の記述 もほとんどこの論文に
したがっているo
沁〉 森田良行1977r基礎 日本語』・角川書店。
i1)森田 前掲書,261～262ぺ一ジ。
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し,だからといって 「_だ ろうノ・一 しよう」がAに もBに も付 くわけで1‡
ない。Aの 行為とBの 行為の時問的な成立順序は,Aが先でBカ&後になる。`鷹
潜成立したあかつきに,Bを おこなう"のである。 っまり,Bを おこなう状況
は,'`Aが成立 してそれから生じる揚面"な のである。 事柄 自体は・AもBも
未来のこと,現実の世界からみれぱ共に未成立のことであるボ,表現 の揚面内で
は,Aは すでに成立 したこと(話し手の観念 として)と処理 し,「た」を付ける。
そ して,結 論 として,日 本語 で助動詞 タ をつ けるのは,こ とが らそ の もの
が現実 に過去 の ものになったか どうか によるのではな く,そ れが成 立 した
か ど うか を確認す るかいなかにある とのべてい る・
日本語 の動詞(活 用 のあ る助動詞 レル ・ラ レル9目デ ス ・マ スな どがつい
た もの をふ くむ)終止形 とその連用形+タ 形式 の意 味的対立 をその 動詞 が
あ らわす動作 ・行為 の 「未成 立」 と 「成立」 とい う観点 か ら規 定す るかん
が えには,筆 者 も賛成 である。上記 の引用文 中,わ ざわ ざ 「話 し手 の観 念
として」 とある のも,現 実 の時問上 の 「成立」 とかな らず しも一致 しない
観 念上 の 「成立」 がタに よって あ らわ される ことに 注 目させ る た め で あ
る。 もっとも,「明 日学校へ.・・」の例文 の 「行 クコ ト」は,は な し手 の
観 念 において もきき手 の観念 において も 「成立 した」 としか とらえよ うが
ない もので ある。 この例文 を 「学校 へ行 くときに 一 ・」 に して しま うと,
はな し手 ・きき手 どちらの観念 におい て も 「行 クユ ト」 は 「未成 立」 にな
り,「先生 二話 ス コ ト」 は,う ち をでて学校へ むか う時点でお こなわれ る
とい う解釈 にしかな らない。 つま 夢この例文 では,イ ク とハナ スの動作 の
先 後関係一 つ ま り,マズイ カナイ トハナセ ナイ とい う關係一 からして,
客 観的 にr行 クコ ト」の成 立がみ とめ られ・義務的 にr行 った」 とい う形
式 になるのである。 いいかえれば,・はな し手 が 「明 日学校ヘ ー ・」 の例文
を発話 した とすれ ば,き き手 も 「なる ほど,行 っ之 ときに話 すんですか」
と反応せ ざるをえないわ けである。
一方,あ ることが らが はな し手 の観念 のなかだけで 「成立」す る場合 も
ある。つ ぎのような例が これ であ る。
(2〉ソウソウ,キ ョウハ ボクノ誕 生 日ダ ッタ。
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はな し手以外の 入間 か らすれ ぱ,「キ ョウハ カ レノ誕生 日ダ」 とい うこ と
は事実で ある。 にもかかわ らず,は な し手 が あえて 「ダ ッタ」 と表現す る
のは,「誕 生 目ダ」 とい う事実 をはな し手 が表現時点 で確認 したこ と,す目
なわ ち,は な し手 に とって は,そ の時点で よ うや く 「誕 生 目ダ」 とい うこ
とが らが 「成 立」 したこ とをあらわ してい る。 したが って,こ の 「成 立」
は,前 記 「明 目学校 ヘ ー ・」の例文 の揚合 とちがって・ きわめて主観的 な
「成 立」であ って,は な し手 の観念 のな かで しかおこらな い性格 の もので
あ り,お な じ知 的情報 をつたえる もの として 「キ コウハボ クノ誕生 目ダ」
と対 立す るわ けで ある。「明 日学校へ … 」 の例文 では・「行 った」 と 「行
く」が この意味 では対 立 しないの と対 照的であ る。
タのこのよ うな主観的用法 は,すで に 「想起 のタ」 として金 田一195312)
に とりあげ られている。例文(2)も同論文 か らとった ものである。金 田一
論文 では,例(2)の よ うな表現 をr忘 レテイタガ … トイ ウコ トニナ ッテ
イ タ」 とい う認識 をあ らわす もの と解釈 している。13)つま り,「想起 のタ」
の対象 とな るのは,表 現 時点で はすでに決定ずみ か承知 ずみの ことが らで目
ある。 しってい るはずの内容 をわすれ,そ れ をお もいだす こ とによって,
はじめて主観的な 「成立」が可能 にな るか らで ある。逆 に,よ くしらな い
こ とが らに対 してタを付加 し,そ れ を既知 のものといいな して しま うこ と
も可能 である。 た とえば,つ ぎのよ うな例で ある。
(3〉コノ曲ハ シューマ ンダッタネ。
(3〉は作 曲者 をい目いあてている ところであるが,一 度 もきいたこ とのない
曲 であって も,こ の よ うに表現 するこ とによって,自 分 の音楽 に対 する知
識 を暗 示す ることがで きる とともに,「 シューマ ンダネ」 と断定 して しま
ってちが ってい た場合 の気 はずか しさを多少 回避 する ことができる。 これ
は,タ に よって 「ホ ン トハ シ ッテイル ノダガ,ワ ス レタノデマチガエ タ ラ
12〉金田一春彦1953「不変化助動詞の本質(上)(下)一主観的表現 と客観的表
現の別について」(《国語国文 》昭和28年2/3月〉
13)金田一 前掲論文(上〉,4ペー ジ。
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オオ目ニミテモ ライ タイ」'とい うニュア ンス を伝 えるこ とカミできるためで
あるQ
想起 の対 象が きき手 に関する ものである場合,「 アナ タ(ガ タ)ノ コ トハ
ヨクシッテイル ツモ リナデ スガ」 とい 弘 きき手 に対す る配慮 を しめすこ
とがで きる、(4}がその例 である。
(4〉オ嬢 サンハ,イ マ ドチ ラノ学校ヘイ ッテ ラッシャ ッタ カシ ラ。
現在通学 中の 「オ嬢 サ ン」に関 して,「 イ ッテラ ッシャッタ」 と表現 す る
のは,き き手 の家族 に最 す る配慮 を うしなっていない ことをしめした いた
めである。 問題 の(1b〉の敬 語的語感 もこれ と同様 に説 明できる。 つま り,
タをつけるこ とによって,知 人 か もしれない きき手 に対 す る知識一 知 人
ノウチノ ドナタカデアル コ トー をかつて自分 が もって い た こ と を し め
し,"親 密 さ"を だそ うとしでいるのである。"親 密 さ'ンという のが不適
当な らば,"非 疎遠性"と でもい えば よいか とお もう。 同様 に,つ ぎの
(51・(6)のような質問 も,そ れぞれ 「ナ ンデ スカ」・「オイ クツデ スカ」 よ
りはたかい敬語 的言吾感 が感 じられ るq
(5〉オ スキナモノハ ナ ンデシタ ッケ。
(6)エ エ ト,オ トシハ オイクツデシタカネ。
(1b〉・(4)・(5)・(6)ともきき手 の個人的 なことが らに関 する 質問 で あ る。
このよ うな表現形式 は,目質 間であ る以 上かな らず きき手 を必要 とし,し か
もそのきき手 に対 してはな し手 が 「シラナイ トモ ウシワケナイ」 とい う認
識 をもたない と成 立 しない蜘 ものであ る。 そこには前節で紹介 した南論文
にい う 「敬語 の一般的性格」 がみ いだ され る。
(1)言語主体 のがわ に配 慮 の対 象 がある.配 慮の対 象は,き き手 と自
14)ただ し,質問文ならどんな形式のものでもよいとい うわけにはいかない。上
昇調のイントネーションをもったノによる疑問文は,こ のような敬語的語感をもた
ず・ただ特定の過去の時点での事実に対する質問としか解釈できない。つぎの例を
みよ。
qオ嬢ナンハ ドチラノ≒財交ニイッテラシシタノ～
。オ年ハオイクツダッタノ(ソノ当時ハ狩
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分 との人問関係 とかんがえてよいだろう、
(2)配慮に対 して評価的態度がみとめられる。 これは・ きき手 との人
問関係 を く親密 〉あるいは く非疎遠 〉 ととらえる評価である。
(3)その結果,知 的情報としては同質のもの をつたえうる終止形終止
表現をとらずに,タ を付加 した表現をとるという差違が生ずる。
以上の分析 をまとめてみるとつぎのようになるであろう。
Oき き手の個人的なこと鮮ら一 姓名 ・年齢 ・嗜好 ・家族など一 に
開する質問形式に動詞連用形+タ の形式がえらぱれる過程には 「敬語
の一般的性格」が観察できる。 こうヤ・う場合 の助動詞 タの付加(助動
詞タそのものではな くて〉は一種の敬語表現とかんがえられる。
(h)格 助詞 ト・二の選択 に関 す る敬 語表現
(1〉aワ タシハ トモ ダチ トアイ ニ渋谷 ヘイ ッタ。
bワ タシハ トモダチニアイニ渋谷 ヘイ ッタ。
(2〉aワ タシハ先生 トアイニ渋谷 ヘイ ッタ。
bワ タシハ先生 ニァイニ渋谷 ヘイ ッタ。
上 の(1)と(2〉の文 を くらぺてみ よ う。(1a〉・(1b〉は ともに 文法的 であ
り,か つ自然 な文 である。 ところが,(2a)・(2b)の場合 は1と もに文法的
な文で あ りなが ら,な んの前提 もな しに表現 として どち らをえ らぶ か とき
かれた ら,(2b)をえ らぶ方 が普通 だ とお もわ れる。(2a)には(2b〉の もつ
敬 語的語感カミな く,「先生」に対 して適 当 でない感 じがす る。(2a)・(2b〉双
方 のちがい は,助 詞が 二であるか トで あるかだけであるか 軌.こ の語感 の
差 は,ふ たつの助 詞の機 能の相違か ら説 明 され なけれ ばな らないわ けであ
るP
アウのよ うに動作 ・状態の実現 にふ た りの当事者 が必要 な動詞 は,ほ か
に相談 スル ・協力 スル ・衝突 スル ・キススル ・二(似)ルな どがある。 これ
らの動詞 は,主 格 でない方 の名詞 に格助詞 として二 も トもとりうるが,そ
の どちらをとるかによって 文全体 の意味 にちがいが 生 じて くる。 た と え
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ぱ,(3a〉・(3b)を比較 してみ よ うo
(3)a太 郎ガ花子 トキス ヲシ タ。
b太 郎ガ花子 ニキス ヲシ タ。
久野197315)の第16章 「『ト会 ウ』 と 『二会 ウ』」 のな かに
もし,特定の対象X,Yに 対して・「xガYトV(動 詞のほかに形容動詞の同
　ママン
ジ もふ くめ て い る一 筆 者 注)」が 真 で あれ ば,rYガXトVJも ・r函 とYj
ガVJも,「 隅 トXlガVJも 論 理 的 に真 で あ る。
とい う記述があ る15)が,(3a〉が これにあてはまる。つ ま り,(3a)はつぎの
(3aう・(3aっ・(3a川)とおな じ表現 内容・ すなわちr太 郎 ノ クチ ビルガ花
子 ニフ レ,花 子 ノ クチ ビルガ太郎 ニ フレタ」 とい うこ とをあ らわ している
とみて よい。
(3〉a'花 子 が太郎 トキス ヲシタ・
パ1太 郎 ト花子1ガ キスヲシタ。
a川[花 子 ト太郎】ガキスヲシ タ。
一方 ,(3b)の方 はつ ぎの(3b'〉と同義 ではない、
(3)b・花子 ガ太郎 ニキスヲシタ。
(3b)では,「太郎 ノクチ どル ガ花子 ニフレタ」 とい うこ とはわか るが,「花
子 ノクチ ビルガ 太郎 二7レ タ」 か どうかは 不明 である。 こ れ と対照的 に
(3bノ)は,「花子 ノクチ ビルガ太郎 ニフ レタ』こ としかわ か らない。 このよ
うにrXガYト ノニV」 の文型 では・ 格助詞 に トと二の どち らをつか う
かにぷって・ 動詞 のあ らわす行為 に対 して・ 相対す る関係者X・Yの か
かわ りかたが こ とな って表現 され る。 トをつかえば,X・Y相 互 の鰐等 な
かかわ りあいが しめせ るのに対 し,二 をつか うと,XのYに 対 するはた ら
きかけしか明示 でき壱い。 このこ とを別 の例でた しかめてみよ う。
問題 の文型 のVがX・Yの 接 近ない しは 接触 をあ らわす種類 の もの で
あ るとき,Yが 不動 のもので あると 「XトYガV」 とはいえず,「XガY
15)久野暉1973ア日本文法研究』・大修館書店。
16)久野 前掲書,6iぺ一ジ。
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二V」 の方 がえ らぱれるこ とがわ かる。 接近 ・接触 とい う動作 にお いて,
「不 動」の もの は うご くもの と対等 のかかわ りが で きな いため トが つか え
ず,一 方的 かかわ りをしめす 二だけがつかわれ るわ けである。つ ぎの各例
を くらべ てみよ う。 「XガYト 」の文型 にな ってい るものは容認で きな い
文(ホのついた もの)にな っている。
(6)aワ タシノクル マハ カベ ニ衝突 シタ。
b*ワ タシノクルマハ カベ ト衝突 シ先
(7〉aカ レノ手 ハ鉄 ゴウシニフ レタ。
b*カ レノ手ハ鉄 ゴウシ トフ レタ。
(8)a宇 宙船 ハ火星二接近シタ。
b*宇 宙船 ハ火星 ト接近シタ。
この種 の 「XガY二V」 の文型 は,Yが 物理 的 には移動 できるもので
あって も,心 理 的に不動 であるととらえれば・表 現 として成立す る・ た と
えば,
(9)ワ タシノクルマハ路地 カラ トオ リヘ トビダ シタ。 スル ト・ ソコヘ
ダ ンプカー ガ直進 シテキタ。 ワタシノクル マハ ソノダ ンプ カー二衝突
シタ。
とい うよ うな描写 では,丁ダンプカー」 は移動 中 であるが,言 語主体 の注意
は 「ワタシノクル マ」 の方 にあ り,あ たか も衝突 の瞬間ダ ンプ カーが突如
として眼前 にたちはだか り,そ こヘ クルマがつっ こん だとい う感 じで表現
され ている。最後 の文 の 「ソノダ ンプカー二」の部 分 を 「ソノダンプカー
ト」 にかえて しま うと,事 故の報告 のよ うな印象 にな って しまい,迫 力 の
ある描写 にな らな くなる。 つま り,「XガY二V(接 近 ・接触)」の表現
は,Xの 方 か らの事態へのかかわ りかた を中心 にみた ものであると もいえ
る。
「XガYト/二V」 の文型 こお げる格助詞 トと二の表現上 の性格 を検討
した ところで,ふ たたび,(1)・(2)の例へ と目をむけてみよ う。 まず,(1a)
と(1b)の表現 上 の差違 をみ てみよ う。(1a〉では,「ワタシ」 と 「トモ ダチ」
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のアウとい う行為 に対 す るかかわ りかたが対 等 だ とい うことが しめ されて
いる。 「アイニイ ク」 とい う表現 では,ア ウは 「遭遇 スル」 とい う意味 で
はなく,「会談 スル」 とで もい うよ うな 目的意識 をもった 意志 的行動 とし
ての意味 でつ かわれてい るか ら,(1a)では 「ワタシ」 が 「トモ ダチ」 に あ
う意志 も,「 トモダチ」 が 「ワタシ」 にあ う意志 もおな じ レベ ル のものと
して表現 されてい る。 もっ とも,
(10〉突然 ダケ ド・ イマカ ラ トモダチ トァッテコ ヨウ トオモ ウ。
の ように,「 トモダチ」 が 自分 にあ う意志 があるか どうか不 明な表現 に も
トがつか えるが,こ の揚合,こ れ か らあって はなす ことについては,「 ト
モ ダチ」 も自分 と同様 の関心 を もって きいて くれ る は ず だ,と い う言語
主 体の予測 が ニュアンス として あ らわ されているよ うに 感 じられる。 こ
れ も トによる 「かかわ りかたの対等性」 表示 か らうまれ る語感 とい え よ
う。
っぎに(1b)では,「ワタシ」 が 「トモ ダチ」にあ うとい う意志 は明示 さ
れ るが,「 トモダチ」 の方 の意志 は不 明である。 した がって,(10〉な どは,
特定の文脈 がな ければ,「 トモダチニ」 とす る方 が 自然な文 にな る。
一方 ,(2a)・(2b)では,「 ワタシ」 があ うあい手 は 「トモダチ」 でな く
「先生」 であるか ら,(2a)の表現 だ と 「先生」が ア ウとい う行為 に対 して
自分 と対等 のかかわ り方 を しているこ とが明示 され る。(2a〉が 「先生 」 に
対 して不適 当な表現で ある理 由は・ 目 うえのひ とに対 して対等 のかかわ り
あいを期待 して しま うところにある、 一方,(2b〉で は』 「ワタシ」が 「先
生 」にあうと¥¥?E?､?ﾓ?u?ﾌ?福ｵ?ｩ?ｵ?ﾟ ?ｳ?黷 ﾄ?ｨ?轤ｸ?E?u?謳ｶ?v?ｪ?u?純^?V?v?
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(2a)にない敬語的語感 を生 じさせ る ことができるのである。1町
「XガYト/二V 」 の文型におい てYがXと の対等性 を拒 否す るよ う
な人格 である ときに,ト と二の選択 が(2a)・(2b)と同様 の対立 をひきおこ
す動詞 として,ほ かに相談 スル ・協カ スル ・連絡 スル ・シ リア ウな どがあ
.る。 これ らは,そ の行為 を通じて人間関係 が よ り緊密化す るよ うな種類 ゐ
動詞 セあるがゆえに,そ の入間 関係 のあらわれかた には注意 を1まらわな け
れ ぱな らないわ けである・ このよ うな 種類 の動詞 をVと す るrXガY
ト/二V」 文型 で,トを回避 して 二 を選択す る過程 には,南 論文 にい う 「敬
語 の一般的性格」 が看取 される。 すなわ ち,
(1)言語主体 のがオ?に配慮 の対象 がある。 この対象 は 「自分 と同一 の
行為 にかかわ るあv・手 との人 間関係」である。
(2)配慮 の対象 に対 して 評価的態度 がみ とめ られ る。 本 論 の表現でい
えば,「 自分 との対等性 をもたない超人格」 とい う評価 であるが,簡
潔 に 〈目 うえ 〉 と表現 できるとお もう。
.(3)そ の結果 として表現上 の差違 が うまれ る。すなわ ち,行 為の一方 の
関係者 に対 して格助 詞 トの使用 を避 け,二 を選択 する ことであ る。
以上 の分析 をまとめてみ ると,こ の格助 詞の選択 を敬 語表 現 として と り
いれ ることがで きる。すなわち,
〇 二者 が関係す ることによって成立 し,そ れ に」ψ て人 間関係 の緊密
化 を結 果す るよ うな種類の動詞 を述語 とす る表現 で,格 助 詞 として ト
が回避 され,二 が選 択 され る過程 には 「敬語 の一般 的性格 」が観 察 さ
れ る。 したが って,こ の揚合,格 助詞 の選 択そ の ものを一 つの敬語表
現 とみ・る ことがで きる。
IH
前節でとりあげた二種類の敬語表現 は,本稿 冒頭で紹介 したほかの待遇
17)本稿における助詞出選択り理由づけは,久野 前掲書におけるもの とちがって
いる。筆者の久野説批判については,拙稿1979の注(21〉を参照していただきたい。
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表現,す なわち 「敬語」による表現 ・応答表現 ・命令表現などと性質のち
が うところがある。後者の諸表環は,それ自体敬語的語感の有無が感じら
れる言語形式を中心にしてな りたっていて,いわぱ「語彙による敬語表現」
といってもいいものである。一方,本 稿の二種類の敬語表現は,語彙とし
て助動詞のタをつかったとか,助詞の二をつかったとかい うだけでは成立
しないものである。 それは,「先生二電話 ヲカケル」や 「ノボリノ列車ハ
何時デシタッケ」のような表現が敬語的語感 を有 しないことでもわかる。
タの使用や ト・二の選択が敬語表現になるについては,前者の場合質問の
内容が,後者 の場合述語の種類がそれぞれ条件 孝してはた今いているので
ある。このように,そ れ自体は待遇語 として認識できない語彙をある条件
下で使用することによって,表 現全体 として成立する敬語表現は・従来の
「語彙による敬語表現」爾わくではとらえがたいものである。 本稿は・ 南
論文における 「敬語の一般的性格」論を利用 して,こ のような種類の表現
を敬言吾体系のな力暗ことりいれたのであるが,これ をほかの敬語表現 との開
連 でどのように分類 し・全体系のなかに位置づけるかについては・なお議
論すべき点がおおいとおもわれる。
以上,敬語の周辺的な表現 をめぐってこまかい議論をしてきたが・ここ
で日本語教育における敬語 のとりあつかい方について若干私見 をのべたい
とおもう。 もとより,筆者 は,この問題に対処す るにたるだけの教育理論
上の根拠や統計的資料 をもつものではな く,敬語教授法をうちたてる準備
があるわけではない。 しかし,敬語 を言語 ・非言語両表現にわたる体系で
あるとかんがえる立場 にたて犀,こ とばとしての 「敬語」の知識をあたえ
るとともに,そ ういったことばによる敬語表現が非言語的な表現 とともに
どのようにあらわれてくるかを総合的 にしめし,表現全体 の配慮の対象 は
なにか,評価的態度はどの表現 にあらわれているかを学習者にかんがえさ
せるような教材ができれぱ,好都合 とおもわれる。言語 ・非言語両表現 を
敬語表現 としてしめせる教材 といえば・映画やスライ ドが一番であるが,
この種のものでは,
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O『 敬語一 人間関係 とことば一 』8mm/16mm・1968・文化庁 国語
課
○ 『敬語その2一 秋 の一 日一一 』8mm/16mm・1969・文 化庁国語課
○ 『くらしのなかの敬語』8mm/16mm・1977・学 習研 究社
な どが製作 され ているにす ぎない。 このよ うに視聴覚教材 の種類 がす くな
い現状 では・印刷 された会話文 に非言語表現 をかき くわえて提示 す る とい
う方法 が とれるか もしれない。 こころみに,早 稲 田大学 の 『外 国学 生用 日
本 語教科書 ・初級』第39課(文 法事項 として 「敬語」が登場す る課)の 本
文 冒頭 に戯 曲台本 の手法 をつかって非言語的敬語表現 をかき くわえてみ る
と,た とえばつ ぎのよ うになるであ ろ う。(カ ッコ内がか き くわ えた 部分
である。 のこ りは本文 どお り〉
山 口文子 さん はむす こ さんの就職 について相 談す るた め,ご 主人 の知
人 の石井 さん を訪問 した。(文子,応 接室 ニスワッテイル。目ノ前 ノテー
ブル ノ上 ニオ茶 ガダサ レテイル〉
石井 「ど うもお待 たせ しま した」(ト言イナガ ラ,軽 ク頭 ヲ下 ゲテハ イ
ッテクル。文子,立 チ上ガル)
文子(頭 ヲ深 ク下 ゲナガラ)「おいそが しい ところ をお じゃま して,申
しわ けございません。(ス コシ頭 ヲ上ゲル〉それ に,い つ も主人 が たい
そ うお世 話 さまにな りま して ・一 」(再 ビ頭 ヲ下 ゲル)
石井rど ういた しま して。(ト 言 イナガ ライス ヲス スメル 手 ツ キ。 文
子,頭 ヲ下 ゲテスワル.石 井,ス ワル)ご主人 は,今 アメ リカに行 って
おいでになるそ うです ね。 ご主人がおるすの間 はい ろい ろとた いへ ん
で しょう。いつお帰 りになるんですか。」(コノ間,文 子少々 フシ目ガ
チニキイ ティル〉
文子(顔 ヲア ゲテ)「はあ,来 年の秋 で ござい ます。」
上記 の ものは,ちょっ としたお もいつ きにす ぎない が,このよ うなや り方
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で,状況設定は同じで人間関係をかえた例,あ るいはその逆の例などをい
くつか用意することによって,言 語 ・非言語両方にわたる敬語表現の多様
性 と規則性を同時にしめすことができるのではないかとおもうの で ある。
また,こ のように非言語表現をも提示することによって,各 学習者の母国
語文化では,おなじ状況でおなじような言語 ・非言語表現のくみあわせを
もちいるか,も っぱら非言語表現だけにたよって言語表現をしないかな ど
の点について議論をみちびきだすことができる。このような議論はそ.のま
ま比較文化の学習 とな り,国籍のちが う学習者がたがいの文化を理解しあ
うための一助 ともなるであろう。ともあれ,外国語としての敬語の教育は・
ほかのいかなる言語表現の教育にもまして,日 常生活 レベルでの目本文化
を理解するための素材を豊富に提供 しうるとおもうのである。
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